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Political and Discursive Opportunities of Local Environmental Activism: The Case of
Environmental Protectionism Transformation in Bratislava. Years after 1989, built
environment is among the aspects of Central and Eastern European cities most significantly
affected by the post-socialist transitions. Although this might seem inevitable as the social
settings producing urban forms changed dramatically, the political context of the urban built
environment transformation provides an interesting area for a geographical inquiry. The city
of Bratislava gives an example of how the 1989 agenda of democracy and participation have
been just scarcely met in particular areas. This paper gives a relational analysis of urban
governance focusing particularly on informal groups and NGOs in Bratislava advocating the
conservation agenda by promoting the symbolical value of place and opposing large-scale
development initiatives. It explores how during the last two decades, these preservationists
acted in and affected local political opportunity structure, and thus participated in governance
shiftings.
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Uvod

Radikalne rozsirenie mozZnosti spolupodielat’ sa na rozhodovani o vlastnej
budiicnosti bol jeden z najocakavanejSich prislubov Novembra ’89. V Bra-
tislave tato poziadavka na tribunach zaznela aj prostrednictvom skupiny
environmentalnych aktivistov a aktivistieck — ochranarov, ktorej clenovia
dlhodobo poukazovali na problémy prostredia, v ktorom zili a ktorého kvalitu
pozadovali zlepsit. Od tych Cias si ako zvlaStna skupina vyzbrojena Specific-
kym stborom idei presli vlastnou postsocialistickou transformaciou, ked’ boli
niteni reagovat’ na Casto dramatické zmeny politického, ekonomického Cci
kultirneho kontextu, v ktorom sa pohybovali. Zohrali déleziti ulohu najmi
v ostatnom desatroCi charakterizovanom vyznamnymi zasahmi do mestského
prostredia. V ostatnych komunalnych volbach (2010) ochranarmi dlhodobo
tematizované¢ problémy politiky mestskych premien ovladli predvolebnu
kampan a vyznamnym spdsobom ovplyvnili 1 samotné vysledky. Aktivity tejto
skupiny so sietami podporovatelick a sympatizantov vystupujiucich pod
hlavickou Slovenského zvdzu ochrancov prirody a krajiny (SZOPK), VoI'ného
zdruzenia bratislavskych obcianskych a ochranarskych organizacii (VZBOOO)
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¢i Bratislava otvorene (BAO), spolu predstavuju jeden z najviditelnejSich
prejavov lokalneho verejného politického aktivizmu v novodobych dejinach
mesta, ktoré si isto zasluzi pozornost’ spolo¢enskovedného badania.

Predmetom z&ujmu predloZenej Studie je Specifickd forma kolektivneho
konania, ktorym sa lokalni aktéri snazia z obCianskych pozicii ovplyvnit
procesy rozhodovania o budicnosti mestského prostredia. Ich pozicie a aktivity
budii nazerané zpohladu kontextu politickych prilezitosti, v ktorych su
ukotveni a ktoré urcuju hranice pola ich posobnosti, no ktoré sami svojim
konanim transformujt. Takyto kontextualne citlivy pristup umozni interpreto-
vat’ viaceré aspekty premien aktivit, ktoré sa formovali v dynamickej interakcii
so §irSim prostredim spolo¢enskych premien dvoch postsocialistickych dekad.

Politické prilezitosti lokalneho environmentalneho aktivizmu

Koncepty ako obcianska participacia, obCianska advokécia (Strecansky 2004),
verejny politicky aktivizmus (Cisai et al. 2011) ¢i obciansko-politicka
participacia (Butorova a Gyarfasova 2010) oznacuji réznou mierou organizo-
vanu obgiansku aktivitu zamerant na ovplyvnenie politickych vystupov’. Pod
privlastkom obcianska sa chape skutoCnost’, Ze na dosiahnutie ciel'ov sa pri-
marne nevyuziva ekonomicka moc, alebo moc vyplyvajiucu z pozicie v poli-
ticko-spravnych organoch (i ked na tieto sa ako na institucie a organy presa-
dzujice verejny zdujem obcCania svojimi aktivitami priamo alebo nepriamo
obracaji). Obcania do politickych procesov nevstupuju len ako jednotlivci, ale
vyuzivaju moznosti zdruzovania sa v roznych kolektivoch, zdruZeniach c¢i
hnutiach. Méze ist’ o vel'mi neforméalne a vol'né iniciativy, ale tiez o formalizo-
vané a zakonmi upravované podoby mimovladnych organizacii (MVO),
priCcom tieto opdt’ nevystupuju izolovane, ale Casto s0 prepajané vizbami
podpory a spoluprace utvarajiice mobilizacné siete (Smith — Fetner 2007).

V zmysle uvedeného je v prispevku pozornost’ venovana najmi obcianskej
alebo obciansko-politickej participacii v podobe obcianskej advokacie
primarne reagujicej na planované alebo realizované zmeny v mestskom
prostredi. Jej prejavy sa vramci komplexnych spolocenskych transformacii
dostavali do novych vztahov voci presadzovaniu sukromnych zaujmov, ako i
institucionalizovanym formam obhajovania verejnych zaujmov (Stat a Girovne
verejnej spravy). Inymi slovami, pojde o definovanie pozicie verejného
obcianskeho aktivizmu v systéme lokalneho vladnutia (governance). Na rozdiel
od lokalnej samospravy (alebo vlady — government) reprezentovanej aktivitami

3 Obciansko-politicka participacia sa tak 1i§i od primarne apolitickej spolo¢enskej participacie, ked’ v prvom pripade ide o
snahy ovplyvnit' rozhodovanie o veciach verejnych, v pripade druhom o zdruzovanie sa s dovnuatra smerovanymi aktivitami
ako napr. zaujmové spolky a kluby a pod. (Butorova a GyarfaSova 2010: 450), a tiez od foriem zdruzovania s cielom plnit’
rézne ,,obsluzné* funkcie, napr. v oblasti zdravotnictva, vzdelavania, byvania, socidlnej starostlivosti a pod.. (StreGansky
2004).

Sociologia 46, 2014, ¢. 1 61



formélneho riadiaceho systému v ramci konkrétnych administrativnych hranic,
ktoré zahimaji vykon konkrétnych pravomoci a povinnosti upravenych jasnymi
proceduralnymi pravidlami, lokalne vladnutie (governance) predstavuje ovel'a
$irsi subor procesov miestneho riadenia integrujuci viaceré sektrory a aktérov
(Hambleton et al. 2003: 12). Jednou z charakteristickych ¢ft si prave rdzne
formy zapojenia predstavitelov obc¢ianskeho, verejného, dobrovolnickeho ¢i
komunitného sektora do procesov rozhodovania.

Vyskum kolektivneho jednania ¢i socialnych hnuti v politickych procesoch
je inspirovany poznatkami mnohych spolocenskovednych odborov a vychadza
z réznych teoretickych vychodisk. S istou davkou zjednoduSenia je mozné
hlavné pristupy rozdelit do troch zikladnych skupin. Teoéria mobilizacie
zdrojov sa zameriava na interné organizacné podmienky a snazi sa vysvetlit’
mobilizaciu  socialnych  hnuti  prostrednictvom  zdrojov  dostupnych
organizaciam, napr. peniaze, zrucnosti, vediice osobnosti a socidlne siete.
Modely politickych procesov sa naopak sustreduji na externé podmienky
organizacii socialnych hnuti, Specidlne zmenam v S$truktire politickych
prilezitosti. Teoéria novych socialnych hnuti sa ubera tretim smerom, ked
zdorazituje socialne a ekonomické Struktirne zmeny, ktoré umoziiuju vznik
novych pocitov nespravodlivosti, kolektivnych zaujmov, hodnot a identit.
(Miller 2000: 39-40).

To, Ze oblasti, na ktoré sa sustredia jednotlivé spominané prudy badania, st
v realite zviazané vzajomnymi vztahmi, sa prejavuje aj v rasticom zaujme
pristupovat’ k nim celostne a synteticky. Na komplexné pochopenie postavenia
obcianskych aktivit v danom Case a mieste sa ako nevyhnutné javi komplexné
skimanie prilezitosti a obmedzeni, foriem organizacie a spdsobov
diskurzivneho ramcovania vlastnej Cinnosti (Miller 2000, Sarre — Jehlicka
2007, Klocokova — Findor 2008). Ciel' predloZzeného prispevku je vSak ovela
skromnej$i. V centre pozornosti st v prvom rade vztahy vonkajSieho prostredia
k aktérom miestneho politického aktivizmu. Za dva relevantné aspekty
vonkajsieho politického prostredia, ktoré v interakcii s hnutim ovplyviuju jeho
aktivity a Sance na uspech, viaceri autori povazuju dnes uz klasicky koncept
Struktar politickych prileZitosti a Coraz véa¢Sej pozornosti sa teSiace
pole kulturnych alebo diskurzivnych prilezitosti (McCammon et al. 2007,
Gotham 1999).

Zakladnou myslienkou v pozadi konceptu struktiry politickych prilezitosti
alebo politického kontextu je presvedCenie, Ze kapacity a vlastné konanie ako
vyber cielov, taktik a stratégii kolektivnych politickych aktérov sa nedeji vo
véakuu a nie su iba vysledkom internych rozhodnuti. Tieto treba vnimat v
kontexte prilezitosti a obmedzeni, ktoré pontka dané politicko-institucionalne
nastavenie, v ktorom ku konaniu dochadza (Tilly 1978, Tarrow 1989, 1998,
Meyer 2004, Smith — Fetner 2007). Okrem existencie problému ¢i pocitovanej
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nespravodlivosti, ktoré kolektivny aktér tematizuje, ramcuje a ktorého rieSenie
pozaduje, vstupuju do hry mnohé faktory spoluurcujuce hranice prilezitosti.
V zdsade ide o atribaty: (1) formalnej inStitucionalnej Struktary, (2)
neformalnych procedur a prevladajicich postupov a (3) SirSej mocenskej
konfiguracie (urcujicej napr. moznosti spojenectiev, ale aj opozi¢nych aliancif)
relevantnej z pohl'adu politickej aktivity (Kriesi 1995).

Pri konceptualizacii vzajomného vztahu kolektivneho konania a Struktur
politickych prilezitosti st neudrzateI'né pozicie Strukturdlneho determinizmu,
rovnako ako voluntarizmus zddéraznujliici neobmedzené moznosti individual-
neho ¢i kolektivneho konania. Miesto toho vzt'ahy medzi tymito analytickymi
kategoriami musia byt uvazované v zmysle vzajomnej konstiticie a dialektic-
kej dynamickej transformacie. Tato skutocnost’ je formalne deklarovana
v pripade politického prostredia, ktoré je v demokratickych rezimoch z defini-
cie otvorené istej moznosti zmeny stimulovanej aj prostrednictvom obdcian-
skych aktivit. Vysledkom je obmedzenie konceptu Struktiry politickych
prilezitosti na aspekty politického systému, ktoré na jednej strane sice
vymedzuji rozvoj hnutia nezavisle od zamerného konania z(castnenych
aktérov, na strane druhej vSak tieto nie si i napriek relativnej stabilite
konstantné Ci statické. K ich zmene dochadza spolupdsobenim faktorov, ktoré
su mimo priamej kontroly aktérov, alebo k nim dochadza kumulovanim
dosledkov zamernych konani a prostrednictvom komplexnej$ich poddb
uspechu verejného aktivizmu. Okrem substantivneho uspech, teda zmeny
konkrétnej politiky v reakcii na usilie aktivistov, méze hnutie dosiahnut’ uspech
proceduralny, teda otvorenie novych formalnych spdsobov participacie
auznania legitimity aktérov inimi vznaSanych poziadaviek (Kriesi 1995).
Zvlastny pripad komplexnejSieho uspechu méze byt spojeny so Strukturnym
impaktom, teda transformaciou samotnej Struktiry politickych prilezitosti,
ktory moze mat’ podobu radikalnej komplexnej zmeny — socialna revolucia, ¢i
¢iastkovych zmien, napr. prostrednictvom institucionalizacie hnutia v systéme
vladnutia, ¢i vzniku novej politickej strany dlhodobo obhajujticej pdvodné
poziadavky (Kitschelt 1986).

Okrem takto definovanych Struktar politickych prilezitosti vstupujii do
interakcie s hnutim a jeho aktivitami dalSie dolezité charakteristiky SirSieho
politického kontextu. Ide o kultarno-ideologické aspekty politického priestoru
formujtce tzv. Struktary diskurzivnych prilezitosti. Tieto predstavuji ,,aspekty
verejného diskurzu, ktoré urcujii Sancu Sirenia odkazu vo verejnej sfére®
(Koopmans — Olzak 2004). Doélezitd ulohu tu zohravaji klIacové hodnoty
a predstavy recipientov odkazu (¢i uz potencialnych novych podporovatel'ov
a spojencov alebo decizorov) — charakterizované réznou mierou kultirneho
»suznenia“ (resonance) so zakladnym ideovym ramcovanim odkazu hnutia,
priCom tato miera ma (spolu sinymi faktormi) vplyv na moznosti Gspechu
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hnutia (McCammon et al. 2007). Vo vSeobecnosti vytvara vysSia miera suzne-
nia odkazu s kI'aicovymi hodnotovymi parametrami §irSieho diskurzivneho pol'a
predpoklady pre jednoduchsie Sirenie odkazu, ktory sa stava zrozumitelnym
alegitimnym. Na druhej strane v situdcidch, ked nové nepredpokladané
udalosti nie je mozné uspokojivo vysvetlit' v ramci existujicich konsenzual-
nych interpretanych schém, dochadza k vytvaraniu predpokladov pre
proliferaciu alternativnych ¢i periférnych ramcov ponukajucich interpretacnu
inovaciu nesticu transformativny potencidl pre diskurzivne pole a Struktury
prilezitosti (Bail 2012).

Ciele a metédy

Hlavnym cielom predlozenej Studie je preskumat sposoby, akym zmeny
politickych prilezitosti ovplyviiovali konanie aktérov verejného politického
aktivizmu v oblasti mestského rozvoja, konkrétne produkcie a transformacie
mestského vybudovaného prostredia v postsocialistickej Bratislave. Pozornost’
je venovand zvlast dvom aspektom politického kontextu: politickym
prilezitostiam charakterizovanym otvorenost'ou institucionalneho prostredia
a diskurzivnym prilezitostiam vymedzujicich moZznosti Sirenia a suznenia
ideového odkazu hnutia. V stvislosti s prvym aspektom je okrem objektivnych
parametrov formalnych a neformdlnych pristupov k rozhodovaniu a moznosti
spojenectiev ddlezitym faktorom aj subjektivne vnimanie a hodnotenie
moznosti, ktoré nemusi byt vzdy dokonalé, no ma rozhodujici vyznam pri
vlastnom rozhodovani (Rootes 1999). Aj ztohto dovodu bude zvlastna
pozornost’” venovana analyze informacnych a komunikacnych materialov
hnutia, & vypovedi jeho predstavitelov’, ktoré vypovedajii o subjektivnom
vnimani miery otvorenosti roznych aspektov Struktar politickych prilezitosti.

Pri charakterizovani diskurzivnych prilezitosti je pozornost’ venovana dvom
zakladnym Crtam bratislavského ochranarskeho hnutia, ktoré st reprezentované
ukotvenostou v hodnotovom prostredi zdoraziujicom vyznam, postavenie
a ulohy aktivnej obcCianskej spolo¢nosti na jednej strane, na strane druhej su to
idey ochrany a starostlivosti o prostredie obklopujuce cloveka, ktoré tizko
suvisia s istou mierou (pokial’ mozno transparentnej a demokratickej) regulacie
konania meniaceho jeho charakter. Referenény ramec predstavuju ideologické
fundamenty urcujuce historicki dynamiku vyvoja najdolezitejSich konfliktnych
linii politického sporu slovenskej postsocialistickej spolo¢nosti, voc¢i ktorému
su vztahované spomenuté obc¢iansko-participativne a environmentalistické
zaklady ochranarskeho hnutia.

Okrem vypovedi a nazorov predstavite[ov a predstavitelieck hnutia prezentovanych vlastnymi ¢i mainstreamovymi
médiami, boli uskutoénené riadené rozhovory s 6smimi reprezentantmi jednotlivych organizacii, d’alSie nazory pochadzaju
z nespocetnych verejnych prezentacii, diskusii a seminarov.
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V predlozenej praci si chcem okrem historickej kontextualizcie verejného
aktivizmu blizSie v8imat’ i priestorové aspekty tychto vztahov. Lokalita ¢i
miesto neznamena uzavretost’ ¢i odrezanost’ od extralokalnych vztahov. Prave
naopak, iba cez prizmu ,konstitujucich vonkajskov* podiel’ajucich sa na for-
movani miestnej situdcie (Massey 2004) je mozné pochopit’ systém pozicionalit
aktérov miestneho vladnutia. Tu hraju doleziti ulohu procesy ovplyviiujuce
vyvoj na inych hierarchickych urovniach — napr. meniace sa Struktury sil a
politické prilezitosti na medzindrodnom poli ¢i Grovni §tatu, ktoré sa rdznymi
spdsobmi premietaju do miestnej situacie.

Bratislavské ochranarstvo v obdobi §tatneho socializmu

Obdobie statneho socializmu je vo vSeobecnosti povazované za éru neslobody,
no tiez ide o obdobie historicky nedavne, ked’ sa sformovalo vel'a zo zakladov,
na ktorych stoja sti¢asné formy organizicie mestskych environmentalnych
advokacnych aktivit. Skutocnost’, Ze iSlo o obdobie nie pozitivne naklonené
vstupu obcCanov do procesov rozhodovania, je vSeobecne znama (Plichtova
2010). Diskurzivne prilezitosti boli navySe vyznamnou mierou obmedzené
skutocnostou, ze environmentalne otiazky boli vSeobecne vnimané iba ako
podruzné aspekty pri snahach o dosiahnutie klI'i¢ovych cielov planovanej
ekonomiky, ktoré boli vyjadrené najmé rastom produkcie (Waller — Millard
1992).

Na druhej strane, aj v tejto komplikovanej situacii boli pritomné snahy
o aktivne angaZovanie sa zo strany verejnosti (Sarre — Jehlicka 2007, Snajdr
2008, Huba 2008, Butora 2011). S rastucim pnutim a nestabilitou v systéme
spdsobenych stratou vonkajSich zaruk stability i rozpadom Specifického
normalizaéného konsenzu (Pullmann 2011) vSak v Coraz v&c¢Sej miere
dochadza, minimalne v pripade pdsobenia bratislavského ochranarstva v 80.
rokoch, aj k rozvoju novych foriem obc¢ianskeho aktivizmu.

Rezignacia ZSSR na zasahovanie do vnutornych zalezitosti satelitnych
Statov vytvorilo nové politické prilezitosti v ich vnutri (Misztal — Jenkins
1995). Hlavne od polovice 80. rokov existovalo mnoho signalov oznamujtcich
zmeny v doteraz zavedenych poriadkoch. Mozno sledovat’ rasticu odvahu
niektorych jednotlivcov ¢i skupin testovat’ hranice systému hlasiaceho sa,
asponl na urovni oficidlnych deklaracii, k hl'adaniu novej politickej kultary
reprezentovanej ,,glasnostou® (Sarre — Jehlicka 2007). V ramci SZOPK sa
v Bratislave vyprofilovali niektoré zakladné organizacie (ZO), ktoré popri
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tradiénych aktivitach udrziavajucich si nekonfrontaény expertny charakter’
zacinaju prekracovat’ dovtedy nespochybniované hranice.

Spociatku nevinny charakter ,,zelenej rekreacie” (Snajdr 2008), v ramci
ktorej ¢lenovia a sympatizanti hnutia praktizovali svojpomocné polooficidlne
akcie na zachranu konkrétnych kulturnych artefaktov v krajine (drevenice,
mestské cintoriny, historické budovy a pod.), po isti dobu neviedli k vyraznej-
$im komplikacidm vo vztahu k mocenskému centru. Pod povrchom vSak
dochiddza k zdsadnym zmenam a ,slovensky environmentalizmus sa trans-
formoval do socialneho a diskurzivneho priestoru, v ktorom l'udia uz nechceli
chranit’ iba prirodu... Ochrana poskytla rdmec, v ktorom sa zivila a podporovala
nova socidlna a environmentalna etika a v ktorom sa zrodilo rastiice hnutie
dychtivé rozpravat’ o ob¢ianskych pravach a verejnej advokacii* (Snajdr 2008).
Tento novy socialny a diskurzivny priestor, ¢i ostrov pozitivnej deviacie,
disponoval istou pritazlivostou siahajucou i za hranice tuzko chapaného
ochranarstva, priCom rastica ¢lenska zakladiia d’alej postivala hranice politiza-
cie a radikalizacie tohto priestoru. Objavujui sa stratégie a aktivity testujuce
formalne deklaracie o demokratickosti a slobode systému®.

Samozrejme, mnohé z tychto aktivit sa nemohli stretnit’ so suhlasnym
postojom mocenského centra. Vysledkom bola okrem iného vynimo¢na pozor-
nost” spravodajskych organov, ktoré¢ zaradili ochranarske hnutie a jeho predsta-
vitelov na popredné miesta na ,linii vnutorného protivnika* (Balun 2009).
Reakciou vSak bol eSte vacSi narast sympatii k ochranarskemu hnutiu a
posilnenie jeho opozi¢no-politického kridla najmi v prostredi mestskej
inteligencie’. Specificky spolotensky a politicky kontext, ktory umoznil
docasné vytvorenie takychto vztahov podpory zalozenych na mnohovrstevnej
opozicii vo¢i vtedajSiemu systému, sa vSak mal ¢oskoro zmenit'.

5

Napr. vyzva ZO ¢. 6 na zachranu prirodnych a kultirnych hodnét Devinskej Kobyly adresovana vedeckym a ochranar-
skym ustanovizniam v celej republike, ktora viedla k rozsireniu Stitnej prirodnej rezervacie (SPR) Devinska Kobyla
o ochranarmi navrhované uzemia (Huba 1988: 16).

Prikladmi dosledného uplatiiovania naroku na pristup do demokratického prostredia prijimania rozhodnuti boli aktivity na
zachranu Konskej Zeleznice ¢i razantnejSie formy obc¢ianskej sebaobrany, ako sudenie sa s dennikom Pravda po vydani
Bratislavy/nahlas ¢i list ucastnikov schodze SZOPK primatorovi, pozadujuci odvolanie nekompetentného viceprimatora.

Pramene Sirokej predrevolu¢nej podpory ochranarstva malo niekol’ko zdrojov, ktoré vyrazne prekracovali skupiny a nazory
spojené s uzko chapanou ochranou prostredia. Mikula§ Huba, jedna z veducich osobnosti hnutia v predrevoluénych a
porevoluénych Casoch, ich popisuje nasledovne: ,,TeSilo sa [ochranarske hnutie] priazni menej zavislych Zzurnalistov i
osobnosti verejného zivota nespokojnych s totalitou a predvidajucich nutnost’ zmeny, takmer unisono ho podporovali
bratislavské intelektualne kruhy. Vdaka aktivitim na zachranu kultirneho dedi¢stva malo tichii podporu aj narodne
orientovanych vrstiev spolo¢nosti, katolicky disent ocenoval jeho charitativne ¢rty a orientaciu na moralne hodnoty, disent
politicky (napr. Charta 77) sympatizoval s ochranarskou opozi¢nost'ou. Sympatie ochranarom vyjadrovali aj perestrojkovi
komunisti a ti, ¢o boli postihnuti po roku 1968, nasli v ochranarskej opozi€nosti vo¢i spolo¢nym protivnikom uréitii osobna
satisfakciu. Alternativne a politicky mysliaci 'udia videli v ochrandroch budicu stranu Zelenych zapadného typu,
nezavislej$i vedci moznt platformu na publikovanie svojich zatracovanych nazorov. ... Nezanedbatelnt skupinu
podporovatel'ov tvorili tisice 'udi, ktorym ochranari pomohli, ¢i uz s opravou drevenice alebo so zachranou zahradiek, vinic
¢i celych starych dedin a §tvrti pred demolaciou* (Huba 1996: 74).
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Obdianska spolo¢nost’ v obdobi postsocialistickej transformacie

Novembrové udalosti odstartovali zasadné celospoloenské zmeny, ktoré
redefinovali postavenie jednotlivca vo vzt'ahu k Statu. Jednou z najdolezitejsich
zmien bolo vyznamné rozSirenie konceptu obcianstva a obc¢ana, ktory uz
prestal byt chéapany vyhradne v zmysle nositela socidlnych prav, ale
prisudzované st mu S$irSie prava participacie v politickej, ekonomickej a
socialnej sfére formalne podporené institucionalnou transformaciou (Cambali-
kova 1996). Avsak rodiaca sa sloboda so sebou priniesla aj mnozstvo, pre
mnohych azda necakanych, zvratov a vyziev.

Je nad ramce tohto prispevku popisat’ a interpretovat’ mnozstvo otazok a
peripetii pritomnych vo vzt'ahoch ustanovujucich novy spolo¢ensky poriadok a
definujucich jeho mocenské prostredie. Vo vSeobecnosti je vSsak mozné pouka-
zat’ na niektoré zasadné momenty a trendy vyvoja demokracie a obcianskej
participacie v slovenskej spolo¢nosti, ktoré budu v dalSej casti doplnené o
Specifika environmentalneho a ochranarskeho hnutia v Bratislave.

Vztahy §tatu a obcanov v etapach spolocenskej transformacie podliehali
vyznamnym zmenam. November 1989 symbolizoval popretie autoritativnych
prvkov definujucich dovtedajsi rezim. Po prvych dvoch ponovembrovych
mesiacoch, ked’ ,,moc lezala na ulici®, ked’ verejné zhromazdenia protestuji-
cich obcanov predstavovali silu, ktord vyznamnym spésobom ovplyviiovala
prijimanie zasadnych politickych rozhodnuti, sa tato zacala rychlo stahovat’ do
vznikajtcich centier a institacii (Krapfl 2009) a zacal sa trend vSeobecného
poklesu ob¢ianskej participacie (Butorova — Gyarfasova 2010: 455).

Na druhe;j strane sa nastartoval proces pravneho prijatia ob¢ianskych aktivit
do zakonnych noriem CSFR a neskor SR, teda rozsirovania formalnych
pristupov meniacich stavajuce politické prilezitosti. Tieto sa realizovali pristl-
penim k medzinarodnym zavidznym dohovorom a zmenami v §tatnom pravnom
poriadku. Okrem Medzinarodného paktu obcianskych a politickych prav, ktory
formalne nadobudol platnost’ uz v r. 1976, to bol napr. Europsky dohovor o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ktory sa stal zavdznym najprv pre
CSFR a od 18. marca 1992 i pre vznikajiicu SR a nasiel odozvu aj pri priprave
ustavy SR (Pirosik 2004). Na zavdzné medzinarodné¢ dohovory a tUstavnu
urovein postupne nadviazali d’alSie vS§eobecné a osobitné zdkonné a podzakonné
normy. Medzi relativne nedavne udalosti v tomto smere patri pristup SR k tzv.
Aahurskému dohovoru®.

Casto turbulentny vyvoj na ceste spoloenskej transformacie, sprevadzany
znaénou polarizaciou spolocnosti a zasadnymi hodnotovymi rozdielmi

8 Tento bol povodne prijaty v r. 1998 v ramci Eurdpskej hospodarskej komisie OSN a hlavnou oblastou Gprav st zasady
uéinnej obc¢ianskej Gi¢asti na rozhodnutiach tykajtcich sa Zivotného prostredia. Ide o pravo na informacie, tc¢ast’ obéanov na
rozhodovacom procese a pristup k spravodlivosti v oblasti Zivotného prostredia. SR pristupila k dohovoru 5. decembra 2005
(no ako uvidime neskor, praktické uplatiovanie zasad z neho plyntcich stale nie je idealne).
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politickych subjektov uchadzajiicich sa o moc a prilezitostne obsadzujucich
mocenské centra v State, sa prejavil aj v rozdieloch ich pohl'adu na postavenie
verejnosti. Rozne vlady v zavislosti od svojho zlozenia deklarovali i prakticky
naplnali odli§né postoje voci ob&ianskym snaham o participaciu v politickych
procesoch alebo pri kontrole prijatych rozhodnuti. Napriek vSeobecne dekla-
rovanej podpore demokratizacie spolocnosti sa Coskoro ukazali rozdielne
interpretacie hranic, v ktorych by mali nezdvislé obc¢ianske iniciativy operovat’.
Pocas slovenskej transformécie bolo v tomto smere nepochybne najdra-
matickejSie obdobie meciarizmu, teda najmi tretie obdobie V. Meciara vo
funkcii premiéra (1994 — 1998), vyznacujuce sa okrem iného znacnou
spolocenskou polarizaciou a hostilitou formalneho politického centra voci
akymkol'vek snahdm o spochybnenie &i konfrontaciu existujiicich pomerov’. S
postupnou stabilizaciou vnutropolitickej situacie po r. 1998 sice (aj vdaka
dohl'adu a garancidm medzinarodnych institacii) dochadza k revizii niektorych
najvyznamnejSich politik majucich za ciel’ okliestit moznosti pdsobenia
obc¢ianskej spolo¢nosti (napr. schvalenie nového zakona o nadaciach), novy
vyvoj vSak so sebou priniesol nové vyzvy, najmd v podobe financného
zabezpe&enia fungovania mimovladneho sektora'.

Idea ochrany prostredia a linie sporu slovenského politického Zivota

Hoci sa vyvoj sféry obciansko-advokacnych aktivit na poli zmien mestského
prostredia dial plne v kontexte doteraz nacrtnutych vsSeobecnych procesov,
ochranarske idey tiez vstupovali do vztahov s okolim svojim Specifickym
spdsobom, ¢im bola definovana ich svojska pozicia. Z pohl'adu sledovania
meniacich sa charakteristik transformujuceho sa politického kontextu je mozné
v suvislosti s diskurzivnymi prilezitostami ochranarskych myslienok v ramci
ponovembrovej historie vyclenit’ niekolko zakladnych etéap.

Bezprostredne po Novembri 89 nastava dramatické, v mnohom nejednoz-
na¢ne vyznievajuce obdobie zasadnych celospolocenskych posunov. Nadej
vyvolaval fakt, ze ,zelené hnutie voslo do zmeny duchovne vari najpri-

? V oblasti posobenia formalizovanych ob¢ianskych aktivit, teda mimovladnych organizacii (MVO), mala vyznamny dosah
priprava a schvalenie tzv. prvého zédkona o nadacidch. Napriek vypusteniu (ku ktorému doslo po silnom doméicom a
zahrani¢nom tlaku) niektorych najrestrikénejsich momentov z pévodného navrhu (napr. priama dvojstupiiovost’ registracie,
povinna obmena riadiacich organov ¢&i po¢iato¢ny vklad 10 mil. Sk) mala mimoriadna prisnost’ zakona za nasledok len k 1.
septembru 1997 zanik priblizne 1 800 nadacii (Marcek 2004).

Z dovodu postupnej stabilizacie pomerov v byvalych socialistickych krajinach strednej Eurdpy koncom 90. rokov a so
vznikom novych oblasti ,,zasluhujucich si podporu budovania institicii zapadného typu* zacala upadat’ pozornost’ zapadného
sveta a vydatnost’ finan¢nych tokov, ktorym sa tento region dovtedy teSil (Marcéek 2004, Strecansky 2004). Vyraznym
impulzom sa stali zmeny geopolitickych priorit krajin zapadnej Europy a najma USA, z ktorych pochadzala znaéna Cast’
vsetkych prostriedkov uréenych na podporu rozvoja domécich demokratickych Struktur a ktoré fakticky stali za
vybudovanim existujiicej finan¢nej infrastruktiry podporujicej formalizovant ¢ast’ mimovladnej sféry. Na druhej strane sa
doposial nepodarilo v S§irSej spolo¢nosti presadit’ chapanie funkcie obcianskej advokacie ako dolezit¢ho piliera
presadzovania verejného zaujmu, ¢im by bolo mozné ocakavat’ viac prostriedkov zo sukromnych darov ¢&i prostrednictvom
danovej asignacie (Strecansky 2004).
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pravenejSie, s mohutnejucim ohlasom a s energetickymi vykrikmi...* (Mina¢
1993, cit. v Dubnicka 2010). Podpora ochranarstva zo strany Sirokej verejnosti,
prameniaca z pozitivneho obrazu hnutia na konci 80. rokov minulého storocia,
naberala na sile aj pocas revolu¢nych udalosti, v ktorych toto zohralo
vyznamnu ulohu. Aj obdobie, ktoré bezprostredne nasledovalo, ked’ dochadza
k prvym posttotalitnym del’bam moci na zéklade prvych demokratickych
volieb, vyznievalo v mnohom pre ochranirov alebo l'udi pochadzajicich
z tohto prostredia celkom nadejne''. Kombinaciu bezprecedentnej otvorenosti
vznikajiiceho systému politickej reprezentacie a pretrvdvajucej podpory zo
strany verejnosti vyuzili niektori predstavitelia hnutia, ktori obsadili viaceré z
dolezitych postov na presadzovanie zelenej agendy. Toto obdobie je spojené s
pripravou zakladnych pravnych noriem a poloZenim zékladov institucii, ktoré
neboli doposial’ v tomto priestore pritomné, ¢im priamo ovplyvnili mnohé
parametre buducich politickych prileZitosti.

Na druhej strane sa rychlo zacinaju prejavovat’ trendy vedice k postupnému
oslabeniu hnutia samotného, ako i k zasadnym zmenam v otazke chépania
environmentalnych problémov v transformujucej sa spolocnosti. Sila sa stala
slabinou, ked’ sloboda a diverzita odrazu predstavovali bariéru dosiahnutia
konsenzu v novom prostredi, kde sa zrazu mohlo a ziadalo vyjadrit' k naj-
roznej$im otazkam, casto mimo ramca obcCianskej angazovanosti ¢i environ-
mentalnych otazok. Vysledkom bolo zasadné oslabenie spdsobené personal-
nym odlivom, ked mnohé z veducich osobnosti vyuzili nové moznosti a
zamierili do inych sfér spolocenského a politického zivota (Snajdr 2008,
Jehlicka — Sarre 2007, Strecansky 2004). Navyse sa niekdajSia jednota byva-
lych stroskotancov na ‘ostrovoch pozitivnej deviacie’ rozplynula, ked tito
zacali zaujimat’ rozdielne, ¢asto vzajomne opozi¢né pozicie v novom poriadku.
Takéto preskupenie sil, v ktorom nie nevyznamna ¢ast’ reprezentantov aktiv-
neho obcianstva presla do vel'kej politiky, a teda svojim spésobom na opacnil
stranu barikady, nechali nielen ochranarske hnutie, ale i len pomaly sa rodiacu
SirSiu obc¢iansku spoloc¢nost’ personalne zna¢ne oslabent (Mesik 1996).

V suvislosti so zmenami d’alSieho vnimania environmentalnych problémov,
postavenia ochranarskeho hnutia a jeho diskurzivnych prilezitosti v slovenske;j
postsocialistickej spolo¢nosti dblezita ulohu zohrali hlavné linie sporu, ktoré
definovali nielen jej celkové politické prostredie, ale d’alej prispievali k trieste-
niu a istej schizofrénii v environmentalnom hnuti. Prvym zasadnym momentom
novovznikajiceho environmentalneho politického narativu postsocialistickej
transformacie sa stala vytrvala (re)produkcia diskurzu kladiiceho podstatné

i Po prvych slobodnych vol'bach v r. 1990 sa stalo postupne 6 ¢lenov SZOPK ¢lenmi slovenskej alebo federalnej vlady, v
oboch parlamentoch zasadlo 15 poslancov. Zaujali aj d’alsie vyznamné pozicie. Odhaduje sa, ze v prvych komunalnych
vol'bach v r. 1990 sa do mestskych a miestnych zastupitel'stiev dostalo asi 300 ¢lenov SZOPK, okrem iného bolo takto
obsadené aj kreslo bratislavského primatora (Huba 1996).
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prepojenie medzi environmentalne problémy a fungovanie, resp. zlyhania
systému Statneho socializmu (Herrschel — Forsyth 2001). Tu sa kritika fungo-
vania $tatneho socializmu v suvislosti s otazkami zivotného prostredia prejavo-
vala v dvoch témach: vSeobecne uznavana nadradenost’ zapadného trhového
modelu, ktory svojim zameranim na ekonomicky manazment a internalizaciu
enviromentalnych nakladov, a doéraz na ulohu obcianskej spolocnosti
vytvarajucej spravodlivé a efektivne environmentalne politiky (Herschel —
Forsyth 2001, Jehlicka et al. 2005, Fil¢ak 2012).

Historicky kontext globalneho trhového triumfalizmu (Peet — Watts 1993) a
neoliberalizmu spolu so zjednodusenymi predstavami o spolocenskej
transformacii mali za nasledok asymetrie kladeného dérazu z vacSej Casti na
premeny ekonomickej sféry predstavujucej spoloCenski zakladiiu, na ktorej
pilieroch sa mali automaticky vytvorit komplexné institicie zname zo
zapadného demokratického sveta (Myant — Drahokoupil 2010). Absencia
sktsenosti s politikou a limitované poznanie zépadnych spolo¢nosti viedli
predstavitel'ov ochranarskeho hnutia k presvedceniu, ze demokraticka politika
a vol'ny trh budu automaticky chranit’ prostredie (Jehlicka et al. 2005).

Rychlo sa vsak ukdzalo, ze ani v novoformujiicom sa politickom diskurze
nie je pre zelené témy viac miesto. Prvym zasadnym momentom bol rozkol
medzi ,,fundamentalistami® a 'ud’'mi povodne tiez participujicimi v politizuji-
com sa prostredi ochranarskeho hnutia druhej polovice 80. rokov, no neskor
zjavne priorizujucich iné témy. Situacia sa vyhrotila pocas predvolebného
zapasu prvych slobodnych volieb v Ceskoslovensku (1990). Pévodne jednotné
ochranarske kadre tu uz stali proti sebe, ked’ novozaloZzena Strana zelenych
(SZ) sutazila o hlasy volicov s menej vyhranenou VPN, pri¢om stret byvalych
kolegov a priatelov so sebou bremeno tohto historického puta ocividne
neniesol'? (Mesik 1996).

Prakticka politika vitazov tejto a d’alSich konfrontacii sa ¢oskoro ukazala
byt v rozpore s predstavami d’al$ej ¢asti zuzujiceho sa kruhu environmentalis-
tov. UZ politicka reprezentacia, ktora vzisla z prvych ponovembrovych volieb a
jej nasledovnicky, ktoré do r. 1998 boli zvicsa spojené s postavou trojnasob-
ného premiéra V. Meciara, sa rozhodli prijat’ za svoje mnohé z kontroverznych

12 Sklamanie z novovznikajuicej situacie vyjadrila popredna predstavitel’ka ochranarskeho hnutia Gabriela Kaliska: ,,...nasi
Clenovia dnes zakonite zastavaju vladne a iné oficialne posty. Ziskali ich aj preto, ze mali kredit ochranarov. Pozor, nielen
povest’ odvaznych politikov z novembrovych a ponovembrovych dni. .... hnutie VPN ma jednoznacny ciel’: nielen natrvalo
udomécnit’ v nasich zemepisnych Sirkach demokraciu, ale stat’ sa aj jej garantom, ba arbitrom v spornych otazkach. Zial,
neosvojilo si nazor ,,fundamentalistov* (ako nas radi politici z naSich radov oznac¢uju), Ze sucasne s tym sa da a musi bojovat’
za zivotné prostredie. ... Dnes hnutie VPN ,,obsadilo” kI'i¢ové miesta, z ktorych riadi d’alsi osud zivotného prostredia. Ma
ho tplne v rukach. ... Nasi politici, ¢i kamarati pri ur¢ovani d’alsieho osudu Zivotného prostredia neprezradili, nezverejnili,
akou cestou sa budu uberat’, neobjasnili zakladnu filozofiu, ktorou sa budu riadit. ... Pudia z naSich radov sa nam tak
vzdialili, Ze s uz na opacnej strane (samozrejme so §titom demokracie). Je to beznadej z toho, Ze nas dnes na$i kamarati,
etablovani na oficidlnych postoch, oznacuju za neznesitel'né, naivné osoby, dokonca nas prirovnavaju k Bilakovi: tvrdia o
nas, Zze manipulujeme s 'ud’'mi a nahovarame ich na otvorené vypady proti nim“. Vydel'uji nam miesto tvrdohlavej opozicie
a pridel'ujt len rolu nekompetentnych dobrovolnikov...“ (Praca 25. 4. 1990, citované v Mesik 1996).
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budovatel'skych projektoch zdedenych z dob minulych, ktoré vzbudzovali
mnoho otazok v oblasti ich dosahu na zivotné prostredie (dobudovanie
vodného diela Gabéikovo, vystavby hlinikarne v Ziari nad Hronom, otazky
jadrovej energetiky, ¢i projekt sice novy, no nemenej kontroverzny —
kandidatura Tatier na usporiadanie zimnych olympijskych hier v r. 2006).
Prezentacia podobnych projektov politickymi Spickami ako narodné¢ho zaujmu
vrhla slovenské environmentilne hnutie na jednu z najvyznamnejSich hran
politického 3tiepenia slovenskej spolo&nosti — hranu nacionalisticka'.

Vo vseobecnosti je mozné sledovat’ stratu zdujmu o environmentalne témy v
réznych segmentoch spolo¢nosti. Ako uz bolo naznacené, nové elity si rychlo
osvojovali nové politické ciele a priority, ¢asto v rozpore s pdvodnymi idealmi
hnutia, v ktorom sa ocitli v 80. rokoch. ,,Vyvoj po novembri ‘89 ukazal, Ze
zaujem cCasti intelektualov a Zurnalistov (publicistov) o problematiku zivotného
prostredia a sympatie k ochranarstvu neznamenali zaroven stotoZnenie sa s ich
hodnotami. Tieto aktivity jednoducho vyuzili ako platformu odporu voci
totalite* (Podoba 1996: 98).

V kazdodennosti prebiehajucej transformdacie spojenej s novymi vyzvami
kladenymi na ¢lenov spolo¢nosti sa postmaterialistické hodnoty, na ktorych
stoja idey ochrany prostredia, rychlo dostali do tiena otazok rieSenia ekonomic-
kého a politického smerovania krajiny (KopeCek 2009). Pri spolupdsobeni
Casto nepriatel'skych odkazov dominujucich verejnému diskurzu (Podoba
1996) dochédza aj k zasadnému poklesu zaujmu o environmentélne témy'*, &¢im
sa vyznamnou mierou redukovali oblasti dostupnosti zdrojov ¢i mobiliza¢ného
potencidlu v pripade konkrétnych aktivit. Nadej, ze farba zamatu revoltcie
bude zelena sa tak relativne rychlo ukazala byt iluziou (Podoba 1998).

Uz v prvej polovici 90. rokov sa spolu s nacionalistickou liniou sporu do
popredia rychlo dostava d’al$ia, v naSom prostredi s uvedenou nacionalistickou
uzko zviazana, konfliktna linia. Ide o Specificky transformacnu otazku, ktora sa
vyznamnym spdsobom prejavila prave na Slovensku, kde definovala $truktiru
politickych sil najmé pocas prvej dekady transformacie. S nastupom mecia-
rizmu sa hlavnou politickou otazkou stal vlastny charakter Statneho usporiada-
nia. Na dvoch stranach stali tzv. konsenzualne-demokraticky a autoritarsko-
mocensky blok (Szomolanyi 1999). Postoj, ktory zaujala vicSina aktivnej
obcianskej spolocnosti, environmentalistov nevynimajic, prispel na jednej
strane k jej spolitizovaniu, na druhej strane environmentdlne hnutie bolo
vtlacené do tabora a spojenectiev, ktorym ideologicky na socio-ekonomicke;j
linii sporu dominovali skér nepriatel'ské nalady. Konkrétne ide o vel'mi silny

3 . . . . . .
Vahavy postoj k otazke désledného univerzalneho environmentalizmu, aj v ramci SZ oslabovany zdéraziiovanim
vyznamu partikularnych narodnych zaujmov, viedol o.i. k praktickému rozpadu tohto subjektu (Snajdr 2008).

Kym tri mesiace po novembri 1989 az 90 % obcanov povazovalo problémy zivotného prostredia za prioritné, v r. 1992 im
uz popredny vyznam prisudzovalo len 5 % (Zamkovsky — Zilingik 1996).
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neoliberalny politicko-ekonomicky diskurz, ktory si v rdoznej miere osvojili
nielen vsetky pravicové strany, ktoré tomuto bloku dominovali, ale i mnohé
z medialnych mienkotvornych prostredi (Simec¢ka 2013).

Vyznamnym Specifikum postsocializmu, ked’ sa situdcia zasadnym
spdsobom liSi od tej na zapade, je ideologické prepojenie environmentalneho
hnutia. V krajinach zapadnej Eurdpy a severnej Ameriky bol environmentalny
aktivizmus sucastou S§irSich emancipaénych sndh a vzniku tzv. novych
socialnych hnuti, ktoré sa vyznamnym spdsobom zacali prejavovat v 60.
rokoch minulého storo¢ia. Zaujem o problémy zivotného prostredia, ale i
protest proti vojne, odmietnutiec rdéznych foriem diskriminacie viedli ku
kritickému zhodnoteniu jestvujucich pomerov. Teoreticko-ideologické zaklady
Casto predstavovali rézne Tavicové prady ¢i ,.deideologizované™ post-
materialistické hodnotové orientacie. AvSak aj v druhom pripade prakticka
aplikacia takychto politik so sebou nakoniec nevyhnutne nesie nutnost
regulacie ¢i inych, netrhovych, zasahov v mene emancipécie socialnych skupin,
inkluzie dalSich aktérov do procesov rozhodovania €i ochrany Zivotného
prostredia. Miesto toho sa v postsocialistickom prostredi strednej a vychodne;j
Europy, a zvlast vyrazne na Slovensku, vnimanie pokrokovej zmeny od r. 1989
davalo prevazne do stvislosti so zavadzanim trhovych vztahov do réznych sfér
spolocenského Zzivota, nez s ich regulaciou. Vysledkom je istd schizofrénia
ochranarskeho hnutia a jeho predstavitelov, ktori sa na jednej strane hlasia k
pokrokovym pradom slovenského politického zivota, na druhej strane su s nimi
v otvorenom, Ci CastejSie tichom spore v niektorych zasadnych politicko-
ekonomickych otazkach.

Diskurzivne prilezitosti environmentalnych advoka¢nych aktivit sa tak
zuzovali v suvislosti s novymi definiciami verejného zaujmu, ktory bol
primarne urceny prostrednictvom zvySovania ekonomickej vykonnosti na baze
neoliberalnych odporucani a zasad. Idea ochrany prostredia sa tak dostala opat’
do konfliktu s ‘verejnym zdujmom’. Prikladom stretu predstav o funkcii a
charaktere uzemia a prostredia v komplexnom rozvoji méze byt obhajoba
zuzenia ,,neodovodnene rozsiahlej” pamiatkovej zony v centre Bratislavy
vrchnym predstavitel'om rezortu (ministerstva kultury), ktoré ma pamiatkovia
ochranu na starosti F. Toéthom (2005 — 2006): ‘“Neodovodnena uzemna
pamiatkova ochrana by tiez obmedzovala verejny zaujem na rozvoji mesta
Bratislava ako hlavného mesta Slovenskej republiky, najmd jeho rozvoj
v oblasti bytovej vystavby, socidlneho vybavenia, infrastruktiry, a potlacala
jeho funkciu administrativneho a obchodného centra medzinarodného
vyznamu” (cit. v Dostal et al. 2006).

Kym udalosti suvisiace s koncom obdobia meciarizmu na Slovensku
znamenali vo vSeobecnosti pozitivne zmeny vo vztahoch medzi $tatom a
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ob&ianskou spoloénostou'”, tento obraz videny hrubou optikou zakryva nové
konfliktné postavenie, do ktorého sa dostali environmentalne aktivity. Nové
hranice konfrontacie vSak Coskoro urcili nanovo definovany verejny zaujem.
Kym v 90. rokoch sa verejny zaujem spajal s budovanim ,,ndrodného* kapita-
lizmu a aktivitami $tatu, so slabnicim postavenim $tatu v ekonomickej oblasti
ako aktivneho zdroja investicii, vytvarania pracovnych miest a regulatora
ekonomického prostredia sa aj ,,verejny zaujem** dava Coraz viac do suvislosti s
aktivitami privatneho sektora (Drahokoupil 2009).

Obdobie tzv. Standardizacie politického spektra charakterizované zaklad-
nym lavo-pravym delenim neprinieslo v tomto smere ziadne dramatické
zmeny. Napriek z celosStatnej perspektivy vyznamnému postaveniu politického
subjektu hlasiaceho sa k socidlno-demokratickej orientacii, jeho podsobenie
zatial' nepriniesol hmatatelné vysledky ani v zmysle inStitucionalizacie
obcianskej participacie v procesoch rozhodovania, ani v ddslednejsej
a efektivnejSej regulécie a jasnejSich pravidiel investicnych aktivit — napriklad
aj v oblasti vystavby.

Nové formy miestnych environmentalnych advokaénych aktivit

Od zaciatku 90. rokov dochadza aj k d’al$ej zasadnej zmene identity miestneho
ochranarskeho hnutia v stvislosti s rozvojom extralokalnych vztahov a vézieb
umoznenych ruSenim réznych bariér. Na jednej strane rastla diverzita v
suvislosti s prichodom novych aktérov participujiicich na environmentalnych
hnutiach reprezentovanych napr. pobo¢kami medzinarodnych organizacii ako
Greenpeace ¢i Priatelia Zeme, na strane druhej boli realizované rozne
medzinarodné programy podpory rozvoja obcianskej spolocnosti (Snajdr
2008). Vysledna zmena geografie environmentalneho aktivizmu sa nepremietla
len do roviny docasnej hojnosti dostupnych zdrojov (teda ddlezitej otazky,
ktora vSak v ramci tejto Stadie ostava blizSie nereflektovand), ale priamo vytva-
rala do6lezité extralokalne a interskalarné spojenectva zvysujice akcieschopnost’
aktivistickych hnuti (Cisat 2010). Jednym z dolezitych vysledkov vytvarania
podobnych sieti medzinarodnych interakcii umoziujucich prenos hodnét,
noriem a know-how bolo vysSkolenie kadrov treticho sektora, ktoré dodnes
zohravaju vyznamnu tlohu vo fungovani miestneho politického aktivizmu.

I ked’ mobiliza¢ny potencial novych hracov na poli ochranarstva bol zo
zaciatku relativne vyznamny, na rozdiel od tradi¢nych organizacii, ktoré stratili
vel'ké skupiny svojich aktivnych podporovatelov uz v prvych porevoluénych
rokoch, ¢oskoro sa s problémom absencie masovej podpory museli vysporadu-

15 Tzv. demokraticky okruhly stdl — rokovanie predstavitelov tretiecho sektora s lidrami ,,prodemokratickych™ a ¢oskoro
vladnych stran (SDK, SDL, Madarska koalicia a SOP) predstavoval podl'a niektorych komentatorov novy moment
v spolupraci mimovladnych organizacii, ked’ sa ,,(t)reti sektor dostal do pozicie nadstranickeho spolocensko-politického
aktéra, ¢o je prislubom novej politickej kultury* (Demes — Buatora 1998: 656).
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vat’ sami. AvSak jednoznacne negativne hodnotenia environmentalnych ad-
voka¢nych aktivit, ¢i obcCianskej spolo¢nosti vSeobecne, iba na zaklade
participa¢ného deficitu je iba jedna stranka veci. Ako upozoriiuju Petrova a
Tarrow (2007), existuje aj druhy aspekt aktivizmu — transakény, ktory, i ked’ so
sebou nesie viaceré problémy, je vo vSeobecnosti v strednej Eurdpe aktivne
rozvijany. Pod transakénym aktivizmom maju autori na mysli aspekt trvalych
alebo docasnych put a vztahov medzi organizovanymi neStatnymi aktérmi
navzajom a medzi nimi a politickymi stranami, drzitemi moci a ostatnymi
institciami (Petrova — Tarrow 2007: 79). Prave kombinacia socialnych a kul-
turnych kapitalov predstavitel'ov tradi¢ného ochranarstva (spojenie s viacerymi
predstaviteImi sucasnych elit, ktoré vzniklo v prednovembrovom obdobi)
anovych ludi so spojenim na zahrani¢né centraly novych NGO (s novymi
zruénostami a zdrojmi) vytvorila podmienky takejto efektivnej spoluprace.

Bol to prave tento aspekt, ktory sa zdsadnym spdsobom rozvijal v prostredi
vSeobecnej hostility centralnych Statnych institucii voci kritickym prejavom
obc¢ianskej spolocnosti, aktivne potlacanej legitimity a Sireni odkazu podko-
pavajuceho Sirsiu spolocenskll akceptaciu, zvlast’ vyostrené v pripade environ-
mentalnych advokacnych aktivit. Tieto tvorili vyznamnu sucast’ defenzivnych
aktivit Grémia treticho sektora (G3S) smerujlicich k zachovaniu samotného
ob¢ianskeho prvku v spolo¢nosti pofas meciarizmu. Jeho porazka vsak
neznamenala koniec vSetkych problémov a environmentdlna platforma
Ekoforum'® opit’ musela hladat’ a obhajovat’ vlastné autonémne postavenie
voci inStitucionalizovanej verejnej sfére.

Priestor transakéného aktivizmu Ekoféra predstavoval prostredie, v ktorom
sa formovali nové kadre a vznikali nové napady a stratégie Ci organizovali
edukacné aktivity, ktoré si vyzadovalo prostredie rychlo a zasadne sa
meniacich pravnych noriem. Casom vznikd mozno pocetne nie prili§ velkd, no
relativne efektivna siet’ s viditelnymi vysledkami. Platforma environmental-
nych MVO v r. 2000 iniciovala kampan ,Za dobry zakon o pristupe k
informaciam®, v tom istom roku aktivne podporila kampan ,,Za dobrii reformu
verejnej spravy®, participovala na aktivitach smerujucich k zavedeniu institatu
ombudsmana, podporovala aktivity smerujice k rieSeniu otazok financovania
mimovladneho sektora, zasadila sa o rozSirenie Rady vlady pre mimovladne
organizacie (Zajac 2004). Tieto aim podobné aktivity hnutia stavali jeho

16 Ekoforum predstavovalo a stale predstavuje jednu z hlavnych baz rozvoja transakéného aktivizmu environmentalnych
organizacii a hnuti na izemi Slovenska. Vzniklo ako neformalna platforma environmentalnych MVO este v decembri 1989.
Ciel'om platformy je prepajanim roznych skupin zvySovat ich efektivitu. Ide napriklad o zdiel'anie informacii a komunikéaciu
(internetovy portal changenet.sk) ¢i ziskavanie podpory a solidarity naprie¢ sietou, teda forma mobilizacie zdrojov pri
roznych aktivitaich. Prikladom st napr. aktivity suvisiace s moznostou podat’ hromadnt pripomienku pri priprave
legislativnych noriem, ktora je podmienena predlozenim 500 podpisov ob&anov. V ramci existujucej siete podpory dokazali
environmentalne organizacie viackrat splnit’ tito podmienku v priebehu dvoch az troch dni (Zajac 2004).
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predstavitel'ov do tlohy aktivnych aktérov transformacie formalnych Strukttr
politickych prilezitosti na celostatnej i lokalnej urovni.

Okrem rozvijania transakéného aktivizmu dochadza v tomto prostredi i k
dalSiemu vyznamnému posunu. S rasticim poznavanim vlastnych kapacit v
ramci existujucich Struktur politickych prilezitosti dochadza aj k znovuobjave-
niu lokalne orientovaného aktivizmu v zmysle reakcie na miestne problémy. I
ked’ tento aspekt bol vzdy nejakou mierou pritomny v aktivitich environ-
mentdlnych hnuti, od zaciatku transformicie v novembri 1989 sa S$pecidlne
bratislavské skupiny vyznamnejSou mierou sustredili hlavne na snahu
ovplyvilovat’ procesy na celostatnej tirovni. Priiny tejto orientacie boli najma
v bezprecedentnej otvorenosti formalnej politiky na celostatnej tirovni v bez-
prostredne ponovembrovom obdobi a nutnosti sebaobrany v obdobi mecia-
rizmu. Na druhej strane pdsobil tiez fakt, Ze Bratislava, na rozdiel napriklad od
Prahy, si udrzala poziciu najvyznamnejSicho centra ochranarskych aktivit
v krajine, vd’aka comu aktivitdim hnutia dlho dominovali nadlokalne témy a
vskutku lokalny aktivizmus sa konstituoval len postupne (Sarre — Jehlicka
2007). Dalou délezitou skuto¢nostou bola ista absencia zdsadnych problémov
zapri¢inenych vyznamnej§im pretvaranim urbanneho prostredia v dosledku
nizsej budovatel'skej aktivity v 90. rokoch (Suska 2012b). Situaciu dokumen-
tuje napr. prispevok v diskusii na konferencii k desiatemu vyroc¢iu vydania
Bratislavy/nahlas, ktora sa konala 15. novembra 1997, a ktorej Casti boli neskor
zachytené v publikacii Bratislava/nahlas po desiatich rokoch (Huba a Podoba
1998). Hovori sa tu napr. o ,,verejnom pobureni®, ¢i dokonca ,,vybudeni spiacej
spolo¢nosti®. Pri¢inou bol zamer postavit’ ,,rovno* dve Cerpacie stanice na 500-
metrovom useku Brnianskej cesty (Huba — Podoba 1998: 47). Pre pozorovatel'a
sucasnych premien vyznieva mierka odsudzovanych zamerov v suvislosti s
reakciou uz len smutno-ismevne.

Rastuce kapacity hnutia a tlak na mestské prostredie'’ postupne viedli
k silnejicim organizatnym aktivitdm na mestskej Grovni. Skusenosti z fun-
govania Ekoféra sa na bratislavski uroven preniesli v podobe zalozenia
lokalnych aktivistickych sieti zdruzujicich obc¢ianske organizacie a iniciativy,
ktoré¢ sa venuju palcivym otazkam Bratislavy, ako zelen, doprava, architekttra,
urbanizmus apod., najskor v podobe Volného zdruzenia bratislavskych

7 Najvyznamnejsie stavebné aktivity obdobia konca 90. rokov a prvych rokov novej dekady sa spajali s budovanim
systému dial'ni¢ného obchvatu a nai nadvdzujucich komunikacii. Predmetom kritiky sa tak stali absencia protihlukovej
bariéry v oblasti juzného portalu tunela Sitina, zniCenie luznych lesov na Petrzalskej strane v dosledku vyulstenia mostu
Apollo (vtedy vedeného este pod pracovnym nazvom Kosicka) ¢i posilnenie funkénej odrezanosti Petrzalky od zbytku mesta
budovanim dial'nice v useku Einsteinova (IBO Informacie bratislavskych ochranarov 2000). Pre pripady negativnej
percepcie mestskych premien v roznych Castiach mesta pozri napr. Ira (2005), Andrasko (2006).
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ob&ianskych a ochranarskych organizacii'® (VZBOOO) a neskor platformy
Bratislava otvorene (BAO).

Délezitym aspektom, urcujucim Struktary politickych prilezitosti bratislav-
skych ochranarov, bola pristupnost’ mestskych institucii, ich ochota informo-
vat, komunikovat’ a zapajat’ aktivistické siete do procesov rozhodovania.
Takouto otvorenostou lokalnych Struktar politickych prilezitosti bolo
charakteristické obdobie, ked’ post primatora zastaval Jozef MoravcCik (1998 —
2002). Podl'a sudobych materidlov hnutia, ako i na zaklade osobného
hodnotenia ziskaného v ramci riadenych rozhovorov s predstavitelkami a
predstaviteImi hnutia, bola pre dané obdobie prizna¢na relativna otvorenost’
institicii lokalnej spravy. Magistrat hlavného mesta SR Bratislavy s primato-
rom vySiel dovtedy v nebyvalej miere v Ustrety snaham o participaciu na
rozhodovani. Tieto boli specatené podpisom ,,Memoranda obc¢ianskych
organizacii a iniciativ Bratislavy™ s predstaviteImi mesta. Z tlaCovej spravy
k stretnutiu VZBOOO s predstavitelmi mesta (uskutoc¢nilo sa 28. 10. 1999),
ktorého cielom bolo ,,zhodnotit’ polro¢nu spolupracu ochranarov a magistratu v
oblastiach, ako st informovanost a ucast’ obfanov na rozhodovani, zelen,
doprava ¢i Uzemné planovanie, je zjavné uspokojenie s dosiahnutymi
vysledkami: "Ochranari pontukaju svoju odbornost,, svoj ob¢iansky pohl'ad a v
neposlednom rade spétni vizbu. Magistrat akceptoval zastupcov mimovlad-
nych organizacii ako svojich partnerov, co znamena, Ze mame moznost’ vstipit’
do procesu rozhodovania nie az ex post, ale uz pri tvorbe planov... Otvorena a
Cestna komunikacia s verejnostou by mala byt beznou praxou miestnej
samospravy a my citime, ze v Bratislave sa tato prax pomaly zacina zahniezd’o-
vat. Uz nejde len o to, obanov informovat’ o prijatych rozhodnutiach, ale
spravit’ ich stcastou rozhodovania. Bratislavsky magistrat urobil prvy krok
tymto smerom** (Pauliniova — Polakovi¢ 1999).

Lokalne environmentalne advoka¢né aktivity v obdobi stavebného boomu

Avsak ideal symbiotického vztahu medzi aktivnou obc¢ianskou verejnost'ou a
oficialnou mestskou reprezentaciou sa v Bratislave nestihol ,,zahniezdit™ tak,
aby nebolo mozné tento proces zvratit. Pod tito zmenu sa podpisala kombina-
cia niekol’kych faktorov. ISlo najmd o dramaticky rasticu exponovanost
mestského Uzemia, ktoré sa stalo prostriedkom zhodnocovania stikromnych
investicii a o proces uzatvdrania pristupu k miestam prijimania rozhodnuti
realizovany novou politickou reprezentdciou, ktory bol umozZneny, okrem

18 . . . . . L

Jeho ¢lenmi boli: Bratislavské regionalne ochranarske zdruZenie, Greenpeace, iniciativa NaSe mesto, Mestsky vybor
SZOPK, OZ Za zdrava Patronku, Spolo¢nost’ pre trvalo udrzatelny zivot, Za Matku Zem, Zdruzenie ob&anov lokality
Fialkové udolie, ZO SZOPK Sirius, ArTUR, BicyBa.
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iného, inStitucionalnou podrozvinutostou oblasti formalneho pristup k rozho-
dovaniu z vonka.

Do struktary vztahov miestneho rozhodovania o uzemi s prichodom nového
storoCia Coraz razantnejSie zasahuje d’alsi kl'ai¢ovy aktér — sukromni investori.
Vdaka kombinacii réznych faktorov nebol ekonomicky rozvoj mesta v
priebehu postsocialistickej transformacie rovnomerny. Az volby r. 1998
znamenali ukoncenie obdobia medzinarodnej izolacie Slovenska a zmenu
kurzu politicko-ekonomickej orientdcie krajiny smerom k integracii do
europskych a globalnych Struktir. Jednym z vysledkov bol s rozvojom
investicnych aktivit a suvisiaci rastuci tlak na uzemie, priCom Bratislava ako
politické, ekonomické a administrativne centrum krajiny sa stala zvlast
vyznamnym cielom ich realizacii (Suska 2012b, Krizan — Sveda 2011). Rastuci
tlak spolu s neexistenciou vizie a regulativov na jej podporenie a este sa len
rodiacimi zdkonmi upravujucimi transparentné konanie samospravy (Suska
2012a) prispeli k vzniku situacie, ktora, ak priamo nespdsobila narast poctu
konfliktnych momentov, urCite neobsahovala systémové rieSenie, ktoré by
umoznilo sa im efektivne vyhnut’.

Okrem tychto zmien doSlo v meste na zaklade vysledkov komunalnych
volieb z r. 2002 aj k zmene politickej reprezentacie. V januari 2003 sa funkcie
primatora hlavného mesta ujima Andrej Durkovsky, ktory sa svojim
znovuzvolenim v r. 2006 stal postavou, ktord viac ako ktokol'vek iny,
symbolizovala mestski politiku pocas obdobia stavebného rozmachu.
Zauzivana prax z predoslych obdobi, ked” na zaklade podpisu memoranda
medzi primatorom a mestskymi ochranarskymi organizaciami mali tieto
nebyvaly pristup k informécidm a dokumentom tykajucich sa prijimanych
rozhodnuti, sa zacCala postupne rusit. Na zaciatku funkéného obdobia nového
personalneho obsadenia magistratu sa eSte pokracovalo v zauZzivanych
postupoch. Diia 10. 3. 2003 primator na podnet ochranarov zvolal (posledny)
okrahly stdl, kde sa stretli obCania a ochranari s predstavitelmi mesta.
Predmetom diskusie bola nespokojnost’” ob¢anov s nevhodnym charakterom
tazobnych postupov v bratislavskom lesoparku (Trubiniova 2003). Podobne
bola zo strany primatora coskoro zruSend prax poskytovania internych
materialov uréenych pre poslancov mestského zastupitel'stva. Podl'a dlhoro¢nej
aktivistky Katariny Simon¢i¢ovej zadala byt prekazkou kritika ob&ianskych
environmentalnych organizacii. ,,Zaviselo to od tlacovych sprav, aké sme
vydavali, ked’ boli zI¢é, tak Ze nas potresta — nebudete vediet, ¢o sa deje
(Simon¢icova 2010). Vieobecné obmedzenia suvisiace s rokovacim poriadkom
mestského a miestnych zastupitel'stiev, ktoré sa spravidla konaju pocas
pracovnej doby, ¢im do velkej miery vylucuju ucast’ §irSej verejnosti a luxus
pristupu je obmedzeny len pre predstavitel'ov profesionalizovanych zoskupeni,
boli takto eSte posilnené.
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O zmenenej situacii na poli mestského rozhodovania o tzemi sved¢i
otvoreny list primatorovi, starostom mestskych Casti a poslancom mestského a
miestnych zastupitel'stiev z 22. 10. 2004, v ktorom este pred par rokmi spo-
kojni predstavitelia VZBOOO vyjadruju svoje znepokojenie. ,,Kto schvalil, kto
povolil tieto stavby, ktoré nereSpektuji mnohokrat ani Aktualizaciu izemného
planu z r. 1993 ¢i iné platné dokumenty a uz vobec nie mienku obcanov?! Kto
sa predbeznymi, izemnymi, stavebnymi a inymi rozhodnutiami snazil priblizit’
a vyhoviet' poziadavkdm investora?! Kto umoznil, aby sa dali zlegalizovat’
»clerne® stavby?! Preco investorovi staci zaplatit’ neprimerane nizku pokutu (¢i
uplatok?) a pokracuje v stavbe?! Dokedy budeme Cakat’ na novy stavebny
zakon, ako aj na skutoCne autoritativnu stavebnu inSpekciu a urady, ktoré
zamedzia takymto praktikdm?! Kedy bude asanovany prvy ,nacierno®
postaveny dom?! Kedy zvitazi zdravy rozum a svedomie nad peniazmi a
podvodmi?!“ (VZBOOO 2004).

Na strankach informac¢ného periodika ‘Informécie bratislavskych ochrand-
rov’ vydavaného Mestskou organizaciou SZOPK sa v tomto obdobi mnozia
spravy dosvedcujuce nespokojnost ochrandrov s konkrétnymi aktudlnymi a
planovanymi projektmi v oblasti premien mestského prostredia. Reflektované
boli hlavne kauzy intenzifikacie vystavby, ktorou boli uz dlhsiu dobu
zasiahnuté najma oblasti centra mesta, kde boli zvlast’ vel’kému tlaku vystavené
Coraz vzacnejsie nezastavané uzemia'”.

Najviac medialnej pozomosti si ziskala kauza predaja mestskych pozemkov
lesika Krasovského stkromnému investorovi a jeho planované zastavanie,
vramci ktorej doslo k dovtedy najlspesnejSiemu mobilizacnému pocinu
v historii novodobého bratislavského ochranarstva. Okrem tradi¢nej odbornej
argumentacie proti pripravovanému projektu (navrhu na vyhlasenie lesika za
chraneny krajinny prvok podlozené odbornymi spravami a analyzami,
spochybnenie postupov pri vydavani kladného stanoviska k investi¢nej
¢innosti) a snahy komunikovat s organmi verejnej spravy aktivisti rozbehli
niekol’ko, Casto napaditych, aktivit s cielom zabranit’ predaju lesika a nasledne;j
vystavbe na jeho Uizemi. Bola zorganizovana ziva l'udska retaz obopinajuca
celé predmetné izemie (zc€astnilo sa priblizne 2 000 I'udi), ktoré bolo nasledne
vyhlasené za UChO (tizemie chranené obéanmi). Obéianske iniciativy dokonca
navrhli mestu odkupenie pozemku za vyhodnej$iu cenu akt pontkol stikromny
investor. Predaju a naslednej vystavbe nedokazala zabranit' ani peticia, pod
ktorti sa podpisalo 14 000 obcanov. V marci 2006 bola tito odovzdand na
magistrate, ten vSak na fiu neodpovedal.

19 Predmetom kritiky sa tu stali napr. projekt revitalizacie bratislavského podhradia, zamer vystavby na Napoleonskom
visku, plan zastavania parku na Belopotockého ulici, projekt zastavby Vodarenskej zdhrady na Mudroniovej. Akcia
,Zachrainme néabrezie“ zroku 2004 predstavovala jedno z prvych verejnych vystipeni proti vystavbe pripravovaného
projektu River Park.
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Na problémy v spdsoboch formdlnej interakcie obcCanov a magistratu
poukazuju zistenia kontrolorky mesta vo veci postupu pri rieSeni st'aznosti a
peticii v obdobi rokov 2006, 2007 a prvého polroku 2008, podla ktorych
v prave spomenutom pripade neslo o vynimku: ,,Magistrat mal neporiadok aj
v evidencii a rieSeni peticii. Z tych, ktoré Kalasova [kontrolorka, pozn. autor]
kontrolovala za rok 2006, ani v jednom pripade nenasla odpoved’ kompetent-
ného. ... Kontrolorka dalej zistila, Ze pocitacovy program, ktory magistrat
pouziva tri roky, vobec peticie a staznosti neprevzal, hoci boli doru¢ené. Neda
sa teda ani povedat’, kol'ko ich bolo a ¢i sa riesili. ... Za rok 2007 d’alej chybal
zoznam peticii, teda sa neda zistit’, kol’ko ich magistrat dostal. Na kontrolu ich
pracovnici tradu predlozili 43, z nich bolo riadne a v lehote vybavenych len
17. ... Za minuly rok [2008, pozn. autor] kontrolorka v piatich spisoch, ktoré
preverovala, nenasla ni¢ iné, iba samotnu peticiu. Magistrat teda nema ziadne
potvrdenie, ako nalozil napriklad s peticiou proti likvidacii parcika na
Belopotockého alebo za zachovanie predajne v Starej trznici® (Krakova 2009).

Vstup ochranarov do sféry formalnej politiky

Vysledkom uzatvorenia radnice po nastupe A. Durkovského na post priméatora
(2002) bola zmena stratégii, ktorymi sa rézne skupiny snazili vplyvat na
rozhodovacie procesy. Jednou z nich, okrem ,tradi¢nych® akcii vyjadrenia
nazoru ako happeningy, peticie ¢i diskusné stretnutia, sa stal aktivny vstup do
politiky. Najprv prostrednictvom podpory konkrétnych kandidatov v komunal-
nych volbach, o Styri roky neskor uz ako samostatny subjekt.

Aj pocas obdobia uzatvarania mestského rozhodovania verejnosti sa
nezastavil proces zuzovanie okruhu aktivnych participujicich. Prakticky
v kazdom z rozhovorov s aktérmi environmentalnych advokaénych aktivit
v meste zaznieva reflexia problému nedostato¢ného personalneho zastipenia,
v ktorého dosledku sa znacne zazili moznosti praktickej ¢innosti, ¢i uz vo sfére
Sirky (poukazovanie na dalie problematické situacie) alebo hibky zaberu
(doslednejsie sledovanie ¢i pustanie sa do narocnejSich postupov ako napr.
sudne spory). Zo zaCiatku dobre fungujuca volna platforma VZBOOO
postupom casu stratila svoj jednotiaci potencial a orientaciu na lokalne témy.
Dovodom bol najméd pokracujuci odchod kadrov spojeny s nutnostou
jednotlivych, Casto rozdielne zameranych organizacii sustredit’ sa na vlastné
aktivity a prezitie. Na druhej strane sa vyprofilovalo pocetne malé, no aktivne
transak¢éné jadro aktivitami vzajomne previazanych jednotlivcov pdsobiacich v
roznych organizacidch, z ktorych viaceri sa s bliziacimi komundlnymi vol'bami
v r. 2006 rozhodli do nich priamo zapojit. Vznika iniciativa Bratislava otvo-
rene (BAO).
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Volebny program iniciativy na existujicich politickych strandch
nezavislych kandidatov pozostaval zo Styroch bodov, z ktorych vacsina priamo
reflektovala problémy politiky rozhodovania o izemnom rozvoji: (1) zastavit’
zahustovanie mesta, ktoré sa rozmohlo v poslednych rokoch, (2) zastavit’
nekoncepént vystavbu, bezhlavy vyrub zelene, (3) skvalitnit’ a rozvijat’ verejnu
dopravu a (4) =zvysit informovanost, transparentnost rozhodovania a
spolutiCast’ verejnosti na ¢innosti samosprav (BAO 2006). Predvolebna kampar
v ramci bratislavskych komunalnych volieb r. 2006 okrem iného ukézala aj to,
7e problematické vnimanie premien vybudovaného prostredia sa netykaju len
SirSieho centra ¢i vnitorného mesta. Aj iné subjekty si osvojili, aspon na urovni
predvolebnych sl'ubov, agendu kritiky jestvujicej praxe vystavby v meste.
Hesla ako ,,Stop zahustovaniu“ ¢i ,,Zeleny Ruzinov* dopomohli napriklad k
volebnému vitazstvu kandidatom na starostov v MsC Karlova Ves a Ruzinov.

Na tomto mieste nebudem hodnotit’ volebné uspechy ani pdsobenie
zvolenych kandidatov a kandidatiek zradov ochranarov na novych postoch,
ktoré si isto zasluzia vlastnii podrobnt analyzu. Faktom vSak zostava, Ze
volebné obdobie 2006 — 2010 neprinieslo v rovine prijimania zasadnych
rozhodnuti vyrazni zmenu k lepSiemu. Prave naopak, obdobie druhého
primatorského obdobia Andreja Durkovského predstavovalo éru doposial
najvacsej Siroko prejavovanej nespokojnosti s vystavbou na izemi mesta v jeho
novodobej historii. Nezmenil sa exkluzivisticky pristup radnice k ob¢anom,
pricom dalej narastala frekvencia a intenzita konfliktnych situacii. Rastica
realitna bublina a horackovité budovanie v nejednoznacne regulovanom
a netransparentnom prostredi (Suska 2012a) si vybrali svoju daii v podobe
radikalnej premeny viacerych lokalit a priamo viedli k prejavom rasticej
nespokojnosti s takymto vyvojom. Prikladom nech st ohrozenie a strata
viacerych prvkov reprezentujucich industrialnu architektaru prelomu 19. a 20.
a prvej polovice 20. storocia, ohrozené parky a verejné priestory, pokracujuca
zastavba vinohradov, ¢i zahustovanie sidlisk. Samostatnymi kauzami sa stali
proces schvalovania nového uzemného planu - koncepcného dokumentu, ktory
mal vniest poriadok do prebiehajiicich procesov mestskych stavebnych
premien a zvlast’ buranie PKO.

K zmene dochadza aj na Grovni lokalnych diskurzivnych prilezitosti, kde po
ukojeni pociato¢ného transformacného hladu, najmé po fyzickych dokladoch
»rozvoja*“ (Kulcsar — Domokos 2005), rastie mnozstvo kriticky reflektovanych
problémov mestského rozvoja. Prave tieto s aj pod vplyvom aktivit ochrana-
rov v médiach svojim spésobom depolitizované v zmysle absencie normativov
neoliberalneho referenéného ramca. Prave naopak, nedostatoéné kapacity

20 . . . . v i s , . N .
Otazkou zostava aky vplyv mali na miestne ideové posuny zmeny na vysSich hierarchickych urovniach, ked’ udalosti
suvisiace so svetovou hospodarskou krizou do istej miery spochybnili platnost’ neoliberalnych ideologii. Na druhej strane sa
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(lokalneho) statu v podobe neexistencie dostatocne jasnych pravidiel a inStitu-
cii schopnych efektivne regulovat’ mestské premeny je Coraz CastejSie prezento-
vana ako hlavna pri¢ina nezelané¢ho stavu, ¢o vytvara ovela priaznivejSie
podmienky Sirenia viacerych zakladnych téz demokratického a udrzatelného
mestského rozvoja formulovaného v ochranarskom hnuti. V komunalnych
volbach 2010 bola v porovnani s tymi predoslymi eSte vyznamnejSia priama
ucast’ kadrov z radov ochranarov v predvolebnom zapase (prevazne ststrede-
nych vstrane Zmena zdola, Demokratickd tnia Slovenska, pripadne
kandidovali za iné subjekty). Zvlast vyznamny bol vsak ich vplyv prostrednic-
tvom tém, na ktoré dlhodobo poukazovali a ktoré¢ sa stali Siroko reflektovanymi
naprie¢ politickym spektrom a vyziadali si minimalne deklarativny rozchod
s dovtedajSou praxou mestskej politiky. Volebné vysledky len potvrdili potrebu
definovania ,novej politickej kultiry”, kde pre zdola iniciované snahy
o participaciu budu vytvorené zodpovedajuce moznosti ich realizdcie vo
forméalnom systéme rozhodovania. Na analyzu uspechov a neuspechov pri
obsahovom napliiani tohto projektu si viak budeme musiet’ este pockat'.

Zaver

Predlozena stidia predstavuje prispevok do diskusie o vyvoji obcianskej
participacie v postsocialistickom obdobi na Slovensku. Zvoleny kontextovo
citlivy pristup na jednej strane decentruje samotné hnutie, ktoré viac
nepredstavuje vlastny predmet a mierku analyzy. Na druhej strane, zacielenie
na interakény priestor hnutia a politického prostredia vytvara predpoklady pre
komplexnejSie pochopenie dynamiky kolektivnej politickej aktivity. Vztah
politickych a diskurzivnych prilezitosti sa tak musi chapat’ ako vzajomne sa
podmienujaci komplex vézieb. Politické prilezitosti nielenze vytvaraji motiva-
cie pre politicka akciu prostrednictvom ,,Strukturnej* zmeny, ale tiez davaja do
pohybu ,,myslienkové™ posuny v politickej kultire rozSirovanim rezervoarov
strategickych ramcov a zvySovanim potencie ramcovania hnutia (Gotham
1999). A naopak, tieto myslienkové zmeny, spolu s d’als$imi faktormi vychy-
Pujiicimi pole ,,rezonancie odkazov, vytvaraju potencial pre politickil akciu
a moznu zmenu Struktar politickych prilezitosti, v ktorych aktéri konaju.
Histéria bratislavského ochranarstva sa zaCala pisat v podmienkach
normalizécie, teda v nie najpriaznivejSom prostredi pre obcianske politické
aktivity. Uz od r. 1990 sa vSak za¢ina ukazovat, Ze aj v novej spolocensko-
politickej situacii budii musiet’ ochranari opat’ zaujat’ opozi¢né postavenie,
navySe komplikované personalnym oslabenim i stratou podpory vlastnych
myslienok medzi obyvatel'stvom. Devit'desiate roky predstavovali obdobie

viak zda, ze okrem Specifickych otazok politiky uzemného rozvoja v Bratislave, st slovenské a bratislavské elity voci
tomuto pohybu imunne.
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formovania novych Struktir a hl'adania novych postupov a stratégii. Bezprece-
dentna otvorenost’ Struktir politickych prilezitosti bezprostredne po Novembri
‘89 umoznovala robit’ ,,velké veci®. Zakratko sa vSak idey ochrany prostredia,
ako aj ich praktické napihanie zaGali triestit na linidch sporu slovenskej
politickej scény. Otazka nacionalizmu, charakteru Statneho usporiadania a
nakoniec politicko-ekonomické otazky regulacie a lohy Statu rozlozili jednotu
dostatocne silnej reprezentdcie environmentalnych tém, ktoré sa dostali na
okraj verejného a politického zaujmu. Rovnako klesajuci trend malo
financovanie takto zameranych aktivit, ako aj miera aktivnej participacie
obyvatel'stva. Na druhej strane sa v takychto limitujacich podmienkach buduje
infraStruktira transakéného aktivizmu, kde sa prepéjani aktéri snazia nedosta-
tocné zdroje nahradzat’ ¢o najefektivnejSim vyuzivanim existujicich a novo-
vznikajucich vztahov medzi sebou navzijom a medzi d’al§imi relevantnymi
politickymi spojencami.

Prave zasadné premeny verejného politického diskurzu pocas
postsocialistickej tranzicie vyznamnou mierou Struktirovali postavenie roznych
aktérov politického zivota. Diskurzy reflektujiice postavenie a tlohy obcianskej
spolocnosti, ochrany a starostlivosti o prostredie obklopujuce ¢loveka, ziaducu
mieru regulacie konania pretvarajuce prostredie narazali na rézne konfliktné
linie slovenského politického zivota, pricom tieto zrazky a vysledné moznosti
Sirenia konkrétnych odkazov zasadnym spdsobom formovali aktivity hnutia.
Do popredia vystupovali dve roviny hodnotového ukotvenia ochranarskeho
hnutia. Zatial' o, minimalne po r. 1998, panuje vSeobecna zhoda na Grovni
akceptacie obcianskej spolo¢nosti zahriiajica umiernené formy obcianskeho
aktivizmu, na otazky suvisiace s presadzovanim regulacnej agendy sa
jednoznacne nenazera, resp. dlhodobo pretrvava nevol'a tuto otazku razantnej-
Sie rieSit. Z pohladu postavenia environmentalneho diskurzu teda rok 1998
nepredstavuje zdsadny medznik.

S rastiicou dynamikou zmien vo vybudovanom prostredi a nevyhnutnymi
kontroverziami, ktoré tieto so sebou prinasaju, rastu i artikulované pocity
nespravodlivosti a snahy ovplyviiovat’ lokalnu politiku. Dochadza k postupne;j
zmene mierky pozornosti a lokalizacii environmentalnych aktivit, ked’ sa popri
stratégiach vyjadrenia nazoru rozvijaji najmi aktivity formalnej participacie,
ktoré¢ umoziuje relativne otvoreny postoj radnice. Po komunalnych volbach v
r. 2002 vsak dochadza v dosledku zmeny neformalnych procedur z integrativ-
nych na vyluCujuce k naruSeniu vztahov medzi obc¢ianskymi aktivistami a
aktivistkami a predstaviteI'mi mesta. Tato situacia viedla k aktivnemu vstupu
predstavitelov obcianskej angazovanosti do komunalnej politiky prostred-
nictvom kandidatiry vo vol'bach.

Vysledky z r. 2010 reprezentované deklarovanym hl'adanim novej politicke;j
kultiry ukézali, Ze ochrandri a ochranarky — ¢i uz osobne, alebo este viac
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ideovo — majl volicom ¢o ponuknut’. Treba vSak pripomenut’, Ze tento Gspech
bol zaznamenany v ¢ase vyznamnej mocenskej rekonfiguracie, ked’ z pohl'adu
aktivit hnutia najvyznamnej$i oponent — kapitdl — v dosledku prasknutej
realitnej bubliny a vSeobecnej neistoty ovplyvilujucej investicie vyznamnym
sposobom znizil svoju aktivitu, ktora bola v minulosti vnimana ako vyznamny
faktor spolupodiel’ajiici sa na vzniku problému.

Medzi politické doésledky skimaného pripadu patri i skutocnost’, ze mozno
nechtiac, no na pozadi tematizacie konkrétnych otazok a kéuz, ochrandri
poukazali na prakticki neudrzatelnost’ viacerych neoliberalnych konstrukcii
interpretujtcich a predpisujucich fungovanie spolo¢nosti (a to aj v bratislavskej
baste tejto ideologie). ISlo hlavne o predstavy, podla ktorych pldnovanie a
regulacia s len historickym prezitkom. Ukazalo sa totiz, Ze inStitucionalne
podrozvinuté mesto bez efektivne fungujiiceho hlavného architekta, doprav-
ného inziniera a dobre spracovanych izemnych planov sa Smahom neviditel'nej
ruky dobre fungujucim nestane. Rovnako, Ze vlastnictvo sa nespaja s absolut-
nymi pravami a majitel’ parcely sledujiici vyhradne svoje ciele neznamena len
vSeobecny prinos, ktorého aspon ¢ast’ nakoniec prekvapka aj k tomu posled-
nému obyvatel'ovi, ale Ze takéto konanie mdze pre svoje okolie predstavovat’ i
zasadny problém, ktory sa moze stat’ zakladom politickej akcie.

Na zaver sa eSte musim vyjadrit’ k aktualnym témam, ktorym sa v suvislosti
s participaciou a demokraciu venuju viaceré kritické prady spolocenskoved-
ného vyskumu. Citliva analyza projektov posiliiovania participacnych a deli-
beracnych aspektov miestneho/mestského vladnutia viedla viacerych autorov
a autorky k spochybneniu myslienky hl'adania vSeobecného konsenzu, ktory
ma len zakryt’ iné, méksie formy vylucenia z procesu urcovania strategickych
cielov (pozri napr. Beaumont — Nicholls 2008). V pripade Bratislavy vsak
pocas vicSej Casti sledovaného obdobia absentovali zakladné podmienky
podporujucej asponn formdlnu inklaziu obcianskych aktivit. Mozno vyslovit
aspon Zelanie, Ze uz v blizkej buducnosti buda splnené zakladné predpoklady
pre realizaciu takto zameranych stadii.

Pavel Suska vystudoval geografiu na Prirodovedeckej fakulte UK v Bratislave,
v postgradudlnom Studiu pokracoval na Geografickom ustave SAV v
Bratislave, kde momentdalne posobi ako vedecky pracovnik. Zaoberda sa
otazkami politiky premien mestskej krajiny vo vztahu k postsocialistickym
transformaciam.
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